La presente publicacion ha sido elaborada con la asistencia
de la Union Europea. El contenido de la misma es respon-

sabilidad exclusiva def Centro de Cooperacion al Indigena

(Cecoin), v en ningtin caso debe considerarse que reflefa
los puntos de vista de la Unién Europea.

Conocimiento

TRADICIONAL INDIGENA:

normatividad, propuestas de proteccion
y retos de los pueblos y sus organizaciones

MAYO 2007







1

Biopirateria y cognopirateria: acceso o uso |

de recursos biologicos y de sus derivados,
o de los conocimientos tradicionales de

los pueblos indigenas, afrocolombianos y
comunidades locales, de manera irregular,
inadecuada, indebida, no consentida o
violando la legistacién vigente sobre acceso
a los recursos genéticos y proteccidn de los
conocimientos tradicionales. La biopirateria
puede incluir la solicitud u obtencidn de
titulos de propiedad intelectual sobre inno-
vaciones relacionadas con material biolg-
gico, productos derivados y conocimientos
(definicién propuesta por el grupo Plebio
de fa Facultad de Derecho de [a Universi-
dad Nacional de Cofombia, disponible en;
www.unal.plebic.edu.co).
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Encontramos lz definicion presentada por
Rodrigo de [a Cruz en el documento “Pro-
teccidn a los conocimientos tradicionales”,
presentado al taller Acceso a Recussos
Genéticos, Conocimientos Tradicionales y
Distribucién de Beneficios, en julio de 2001.
En ef mismo documento, De fa Cruz dita a
otros expertos que se han referide al tema,
como Reichel Dolmatoff y Darrell Posey.
Por su parte, Alvaro Zerda Sarmiento, en su
texto Propiedad intelectual sobre el conoci-
miento vernaculo, explica por qué prefiere
este nombre para los conodmientos que
comunmente se aman tradicionales.
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Mucho se ha escrito y discutido en diferentes escenarios sobre conoci-
miento tradicionalindigena. Y a pesar de que existen normas y propuestas
orientadas a su proteccion, éstas todavia no se han convertido en acciones
concretas que protejan a los pueblos indigenas y a sus territorios del
acceso no consentido a sus tierras, recursos y conocimiento tradicional.
Por el contrario, persisten las acciones de biopirateria y cognopirateria,'
gue buscan ser legalizadas con normas como los tratados de libre comer-
cio o de proteccidn a las inversiones extranjeras. Ante este panorama,
el presente documento pretende poner nuevamente sobre el tapete la
discusion sobre la necesidad de implementar acciones para proteger los
conocimientos tradicionales de los pueblos indigenas, como parte de su
integridadterritorial.

APROXIMACION CONCEPTUAL

Diferentes autores y comunidades han elaborado definiciones de conoci-
miento tradicional.? Por su parte, el Convenio sobre la Diversidad Biologica
(CDB), en su articulo 8}, no hace exactamente una definicion, pero acota
los aspectos de los conocimientos tradicionales gue son objeto del CDB, al
senalar: “Eltérmino conocimientos tradicionales, se emplea en el sentido

" de conocimientos, innovaciones y practicas de las comunidades indigenas

y locales que entrafien estilos tradicionales de vida que interesan para la
conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biologica”.

Para nosotros, el conocimiento tradicional es la memoria colectiva, pasa-
da, presente y futura de los pueblos indigenas y de comunidades locales
respecto de las relaciones entre las personas, y de ellas con su entorno y
sus seres sobrenaturales, que ensefia como sembrar, comer, curarse, en
una palabra cdomo vivir en comunidad.

Debido a nuestra mayor cercania con los pueblos indigenas, tomaremos
ejemplos y trataremos de abordar el tema desde su punto de vista. Es
importante aclarar que la diversidad &tnica y cultural se refleja en todas
las facetas de la vida de las comunidades, razén por la cual en algunos
temas se presentan matices entre una region y otra, entre un pueblo y
otro. Sin embargo, los pueblos indigenas, por lo menos en Colombia,
comparten su cosmovision frente a elementos fundantes o principios como
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Una de las principales conclusiones de
Jared Diamond radica en que la suprema-
cia militar de los europeos colonizadores
de las Américas se vio acompaiiada de la
transmisién de microbios mortales para las
y los nativos, ya que mientras la poblacién
europea contaba en la época de la con-
quista con una mayor densidad poblacio-
nal, la poblacion indigena americana era
mucho menos densa. Por ende, los euro-
peos habian desarroliado anticuerpos ante
muchas enfermedades que los pueblos
indigenas no hablan siquiera conocido,
Por lo anterior, la presencia de gérmenes
nodvos para los indigenas desembocé en
epidemias que diezmaron en proporciones
importantes a su poblacion, este factor fue
sin duda determinante en la Conquista, Ver
al respecto Jared Diamond, Armas, gérme-
nes y acero, Barcelona, Debate, 2006. Por
lo anterior, puede pensarse que a pesar
del mestizaje, muchos pueblos indigenas
pueden seguir siendo golpeados por este
tipo de procesos.

el territorio, la autoridad, la autonomia, la cuftura, los cuales gufan el
manejo del conocimiento tradicional. Asi, en este documento nos vamos
a referir a los pueblos indigenas de manera general, pero sin desconocer
{a diversidad étnica y cultural.

En el caso de los pueblos indigenas el conodimiento tradicional es ho-
[istico, colectivo, dindmico, y esta asociado de manera directe e inescin-
dible con el entorno, en particular con el territorio en que se desarrolla,
con las plantas, los animales, los Dioses, los espiritus. Y son justamente
estos elementos tan propios de la vida indigena los que hacen dificil el
tratamiento del tema de la proteccion del conocimiento tradicional desde
una perspectiva juridica o utilizando categorias propias de la ciencia, la
tecnologia y la normatividad no indigena.

IMPORTANCIA
DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL

La presenda del conocimiento tradicional en las diferentes facetas de su
vida es to que lo hace importante para los pueblos indigenas. El conodi-
miento tradicional ha hecho que las comunidades sobrevivan a diferentes
enfermedades propias o foraneas, sin desconocer la alta tasa de’mortalidad
sobre todo de nifios que requeririan atencién diferente a la tradicional por
padecer enfermedades’ que no corresponden a las que se han manejado
en el ambito comunitario.? La intervencién externa, la incidencia de estilos
de vida ajenos, la presion de la economia de mercado y de sus productos, y
la dominacion de pautas culturales han cambiado los habitos alimenticios
y las formas de vida propios trayendo enfermedades y situaciones nuevas,
tales como la diabetes, el alcoholismo, enfermedades venéreas, que afectan
a toda la comunidad.

Deigual manera, el conocimiento tradicional ha permitido la conservacion
de la naturaleza, de los ecosistemas y, en general, del medioambiente, a
través de la aplicacion de técnicas de sembrado y cultivo que favorecen
la conservacion. Asi mismo, se ha aplicado al mejoramiento de semillas
y al desarrollo de nuevas variedades resistentes a plagas, a climas, etc,,
con técnicas que no resulten nocivas para el territorio, el ambiente o el
ser humano.

La educacion y la fransmision de la cultura son otras areas importantes
de la vida comunitaria en donde se ve claramente la aplicacion del co-
nocimiento tradicional.

Pero en el campo en el que se destaca mayormente este conocimiento es
en el desarrollo de procedimientos de curacidn y elaboracion de medica-
mentos. Y es precisamente en este campo en donde se presenta una de
las mayores discusiones sobre 1a utilizacion del conocimiento tradicional
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Ver al respecto Vandana Shiva, Biopiratetia.
El saqueo de la naturaleza y el conodimien-
to, Barcelona, lcaria, 2001, p. 28.
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Idem.

por agentes externos a las comunidades, en particular cuando se trata
de actores que quieren acceder a aquél para desarrollar productos y
procedimientos, motivados por el animo de lucro, asegurado a través de
los sistemas de propiedad intelectual.

INSTRUMENTOS INTERNACIONALES
RELACIONADOS CON LA PROTECCION DEL
CONOCIMIENTO TRADICIONAL

De acuerdo con las posiciones manifestadas por los dirigentes de los pueblos
indigenas en escenarios nacionales e internacionales, el andlisis debe partir
incluso por revisar el término “proteccion”, pues mirando el contenido de
algunas “propuestas de proteccion”, este término puede ser sindnimo de
apropiacion e igualmente de expropiacion y, de manera mas amplia, de
su antagdnico “desproteccion”. Estas reflexiones estan motivadas en las
experiencias de apropiacion del conocimiento tradicional por empresas o
individuos particulares quienes, so pretexto de proteger sus creaciones,
en ocasiones han patentado elementos de la naturaleza sin haberle hecho
modificacion alguna que amerite ser protegida por los sistemas de propiedad
intelectual. Por el contrario, no hay ninglin reconocimiento para las comuni-
dades que s han intervenido en la seleccion, domesticacion, mejoramiento,
conservacion u otro proceso sobre esas especies, ya que come bien lo ha
planteado Vandana Shiva," los derechos de propiedad intelectual cuentan
con dos restricciones que van en contra del saber tradicional comin de los
pueblos y que fortalecen el poder de las grandes empresas globales:

1. La primera restriccion consiste en el “paso de los derechos
comunitarios a los privados”, el cual se deriva, por ejemplo,
del Tratado TRIP (el cual se explicard mas adelante). Las requ-
laciones contemporaneas en propiedad intelectual excluyen
todas las formas de conocimiento que son colectivas y que no
han incurrido en la practica de la apropiacion privada, como
las que se producen por el saber ancestral indigena o por los
intercambios de saber campesino.

2. Ensegundo lugar, los derechos de propiedad intelectual “sélo
se reconocen cuando el conocimiento y la innovacidn generan
ganancias, no cuando cumplen una funcion social”.?

A pesar de tales limitaciones, mencionaremos algunos instrumentos vi-
gentes en la normatividad internacional, relacionados con el tratamiento
del conocimiento tradicional:

Convenic sobre la Diversidad Bioldgica

Este convenio es el resultado de la Cumbre de la Tierra, llevada a cabo en
Rio de Janeiro en 1992. El Convenio entrd en vigor el 29 de diciembre de
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1993. Colombia lo ratificé mediante la Ley 165 de 1994. Para los pueblos
indigenas es de especial interés el articulo 8 (j}, segiin el cual:

Cada Parte Contratante, en la medida de lo posible y seglin proceda

[.]

i) Con arreglo a su legislacién nacional, respetara, preservara y
mantendré los conocimientos, las innovaciones y las practicas de las
comunidades indigenas y locales que entrafien estilos tradicionales
de vida pertinentes para la conservacién y la utilizacion sostenible de
la diversidad bioldgica y promoverd su aplicacidon mas amplia, con la
aprobacién y la participacion de quienes posean esos conocimientos,
innovaciones y practicas, y fomentard que los beneficios derivados
de la utilizacién de esos conocimientos, innovaciones y practicas se
compartan equitativamente.

.

Este Convenio establece unos lineamientos importantes en el recono-
cimiento de la importandia del conocimiento tradicional de los pueblos
indigenas. Sin embargo, la disposicién 8(j) y otras conexas, no reflejan
una proteccién completa y adecuada para los derechos de los pueblos
indigenas, por cuanto parten de que todo conocimiento puede ser usado
por cualguier actor interesado garantizando la reparticion justa y equi-
tativa de beneficios. Esta orientacién desconoce la postura de aguellos
pueblos indigenas que consideran que los territorios, los recursos y el
conocimiento no son objetos de comercio.

Adicionalmente, cuando se habla de una “reparticion justa y equitativa
de beneficios” se incurre en una evidente desigualdad que redunda en
contra de los pueblos indigenas debido a dos factores: en primer lugar
porque los pueblos indigenas se verian obligados a recibir beneficios a
partir de la tasacion de asuntos que seglin su cultura no tienen precio
alguno y no son susceptibles de apropiacion, razon por la cual o no hay
aplicacidn posible de este principio, o se puede presentar una valoracion
mercantil occidental que depreciaria el conocimiento tradicional y la vida
misma. En sequndo lugar, los criterios habituales de tasacion tienden a
valorar con un mayor peso el conocimiento occidental frente alindigena,
ya que, segiin su concepcidn, mientras el primero es el resultado de la
ciencia moderna, el sequndo es el producto del mito premoderno.

También es necesario anotar que la prescripcidn de este articulo y otros
complementarios no ha sido implementada ain. Por otra parte, Colom-
hia ha terminado las negociaciones de un tratado de libre comercio con
Estados Unidos, pais que se ha negado a suscribir el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica, porque los postulados de este Convenio no con-
vienen a sus intereses. ELTLC contiene un memorando de entendimiento
sobre biodiversidad, cuyos reparos mencionaremos mas adelante.

Conocimiento tradicional indigena:—* .




Instrumentos de [a Comunidad Andina
de Naciones (CAN)

A nivel de la region Andina se destaca la Decision 391 de 1993, la cual es
ley para Colombia de manera directa, de acuerdo con las disposiciones a
gque se ha comprometido nuestro pais con la Comunidad Andina. En su
disposicion octava transitoria, la Decision 391 sefiala:

Octava. La Junta elaborara, dentro de un plazo de tres meses posterio-
res a la presentacidn de estudios nacionales por fos Paises Miembros,
una propuesta para establecer un régimen especial o una norma de
armonizacion, seglin corresponda, que esté orientada a fortalecer la
proteccion de los conocimientos, innovaciones y practicas tradicionales
de las comunidades indigenas, afroamericanas y locales, de confor-
midad con lo establecido en el articulo 7 de la presente Decision, el
Convenio 169 de la OIT y el Convenio sobre la Diversidad Biologica.

A tal efecto, los Paises Miembros deberan presentar los estudios na-
cionales respectivos, dentro del afo siguiente a la fecha de entrada
en vigencia de esta Decision,

El plazo de esta norma ha sido prorrogado, sin embargo, hasta el momento
no se ha cumplido con esa normatividad.

Otro instrumento de la CAN es la Decision 486 de 2002, que contiene el
Régimen de Propiedad Intelectual de la Subregidn Andina. En su articulo
32, esta norma se refiere a la obligacion de los Estados de proteger los
conocimientos tradicionales de las comunidades indigenas, afroameri-
canas y locales, asi:

Los Paises Miembros asequrardn que la proteccion conferida a los
elementos de la propiedad industrial se concedera salvaguardandoy
respetando su patrimonio biolégico y genético, ast como los conoci-
mientos tradicionales de sus comunidades indigenas, afroamericanas
o locales. En tal virtud, la concesion de patentes que versen sobre
invenciones desarroliadas a partir de material obtenido de dicho
patrimonio o dichos conocimientos estard supeditada a que ese
material haya sido adquirido de conformidad con el ordenamiento
juridico internacional, comunitario y nacional.

Los Paises Miembros reconocen el derecho y la facultad para decidir de
las comunidades indigenas, afroamericanas o locales, sobre sus conodi-
mientos colectivos.

Las disposiciones de la presente Decision se aplicarin e interpretarin de
manera gue no contravengan a las establecidas por la Decision 391, con
sus modificaciones vigentes.

En el @mbito andino esta la Decision 523 de 2002, instrumento que adopta
la Estrategia Regional sobre Biodiversidad, la cual toma en cuenta el
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tema de los conocimientos tradicionales, reconociendo que “tienen una

importandia estratégica internacional”, Un punto que encontramos pro-

blematico en esta Decisién es que basa la importancia del conocimiento

tradicional en que “constituye la llave para acceder mas facilmente al r
aprovechamiento de los recursos de la diversidad biolégica; y porque son

la base para facilitar y hacer mas expedita la identificacion cienfifica de los

atributos que poseen los recursos genéticos y en general los bioldgicos™,

es decir, de entrada desconoce el derecho de los pueblos indigenas y las

comunidades locales a decir no al acceso a los recursos y al conocimien-

to tradicional en sus territorios. La Estrategia plantea como uno de sus

objetivos: proteger y fortalecer los conocimientos, las innovaciones y las

practicas de las comunidades indigenas, afroamericanas y locales con '
base en el reconocimiento de sus derechos individuales, comunitarios y '
colectivos.

Por su parte, también en el marco de la CAN, la Decision 524 de 2002,
contiene la creacion de la Mesa Permanente sobre Pueblos Indigenas de
la CAN, que es uninstrumento de participacion de los pueblos indigenas
en este espacio subregional.

Instrumentos administrados por la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)

La propiedad intelectual se puede definir como el conjunto de derechos
patrimoniales de caracter exclusivo que otorga el Estado por un tiempo

determinado a las personas fisicas 0 morales que llevan a caho creaciones

artisticas o que realizan invenciones o innovacdiones, y de quienes adop- ;
tan indicaciones comerciales, pudiendo ser éstos productos y creaciones

objetos de comercio. Sin embargo, es importante tomar en cuenta que

el concepto de términos asociados a la propiedad intelectual, tales como

innovacion o nivel inventivo, se han llegado a considerar de manera tan

amplia que incluso los simples descubrimientos han sido considerados

como invenciones, en claro detrimento de los derechos de las comuni-

dades indigenas y locales cuyas creaciones milenarias han sido tomadas

por investigadores foraneos, que con minimas intervenciones centificas

han solicitado patentes sobre ellas.

En el &mbito internacional encontramos los instrumentos de propiedad
intelectual administrados por la OMPI, que se refieren a mecanismos como
patentes, marcas, indicaciones geograficas, dibujos industriales, actos
de supresion de competencia injusta (incluida la proteccién de secretos
comerciales), y derechos de autor. Estos mecanismos son las figuras tipicas

6 de la propiedad intelectual, orientadas a garantizar el monopolio en el
CAN, Decisién 523 de 2002. Anexo Fstra- s P : : .

tegia Regional de Biodiversidad para los }150 de la “innovacion g a fayF)r d.e:l F!tu[ar de l.OS dere.ChOS de propiedad
paises del Trépico Andino, p. 24. intelectual. A pesar de quecada tina de estas figuras tiene determinadas -
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Foro Internacional Indigena sobre Biodiver-
sidad. Dedaracion de Clausura. VIl Con-
ferencia de las Partes del Convenio sobre
la Diversidad Biolégica, Kuala Lumpur,
Malasia, 20 de febrero de 2004,

8
Documento WIPO/GRTKF/1C/9/5,

caracteristicas, tienen unos ejes comunes como: la posibilidad de que
el titular sea un individuo, el monopotio en el uso de la innovacién, la
proteccion temporal, la orientacién hacia la explotacion econdmica, la
apropiacion privada del conocimiento, entre otras.

Tenienda en cuenta esas caracteristicas comunes, la propuesta de aplicar
las figuras de la propiedad intelectual para la proteccion del conocimiento
tradicional tiene bastante resistencia por parte de los pueblos indigenas,
mas que todo en cuanto supone la apropiacion privada e individual del
conocimiento tradicional. Asi lo ha manifestado el Foro Internacional
Indigena sobre Biodiversidad, al afirmar: “Reafirmamos que los regime-
nes de propiedad intelectual actuales son inadecuados e inapropiados
para la proteccion de nuestro conocimiento colectivo y recursos, porque
tales regimenes son monopélicos y favorecen la privatizacidn de nuestros
recursos bio-culturales por las empresas transnacionales, y sélo protegen
derechos individuales de propiedad intelectual”’

En el marco de la OMPL, el Comité Intergubernamental sobre recursos ge-
néticos, conocimiento tradicionaly folclore esta trabajando en la utilizacién
de los sistemas de propiedad intelectual en estos casos, y recientemente
ha hecho una propuesta con algunos elementos para la proteccion de
ciertos aspectos del conocimiento tradicional. La propuesta tiene entre
sus objetivos: reconocer el valor del conocimiento tradicionat, promover
su respeto, promocionar su conservacion y preservacion, apoyar los sis-
temas de conocimiento tradicional, promover la reparticion equitativa de
beneficios, excluir el reconocimiento de derechos de propiedad intelectual
a partes no autorizadas.®

Sin embargo, teniendo en cuenta las posturas de los Estados, consideramos
dificil que éstos acepten los aspectos en los que ha avanzado el Comité.
Por otro lado, ha habido una escasa presencia de representantes indigenas
haciendo seguimiento a las discusiones en el marco de este Comité.

TRIP

El acuerdo sobre aspectos de los derechos de propiedad intelectual re-
lacionados con el comercio (TRIP, por su sigla en inglés: Trade Related
Intellectual Property} es administrado por la Organizacién Mundial del
Comercio {OMC). Con este acuerdo se buscd uniformar la normatividad de
los paises en materia de propiedad intelectual, beneficiando a los paises
de mayor desarrollo tecnolégico, pues son los que en la actualidad tienen
la mayor cantidad de patentes y otros derechos de propiedad intelectual.
En el articulo 39 del TRIP se prevé la proteccién de informacién no di-
vulgada, frecuentemente mencionada en el contexto del acuerdo como
“secretos comerciales”, figura a través de la cual se ha propuesto proteger
el conocimiento tradicional.

Conocimiento tradicional indigena
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Gabriel Ricardo Nemogd Soto, Derechos
de propiedad intelectual sobre plantas, en
Introduccion a la ingenieria genética de
plantas, Alejandro Chaparro (ed.), Univer-
sidad Nacional de Colombia, Facultad de
Ciencias, Bogotd, 2005, pp. 103-119.

Convenio internacional para la proteccion
de nuevas variedades de plantas (UPOV)

El Convenio UPOV se firmé el 2 de diciembre de 1961. Los convenios de
UPOV se aplican para otorgar ceriificados de obtentor a los mejoradores
de variedades vegetales, El Convenio inicial fue revisado en 1978, y Co-
lombia se adhirid a esta revision. Igualmente, existe una revision de 1991
que restringe los derechos del agricultor establecidos en la revision de
1978, sobre su sequridad alimentaria y la no dependencia de compra de
semillas. Este y otros aspectos hacen que estos certificados de obtentor
constituyan limitaciones a los derechos de los agricultores de sembrar,
mejorar y utilizar las variedades vegetales que tradicionalmente han
manejado.

Colombia no ha ratificado directamente la revisidn de 1991, pero para el
pais es vinculante la Decision 345 del afo 1993 de la Comunidad Andina
de Naciones, cuyas disposiciones son muy cercanas a los postulados de
UPOV de 1991. Por otra parte, de acuerdo con el articulo 16.1.3(c}, del texto
del TLC,? Colombia debe ratificar esta revision de 1991, antes del1 de enero
de 2008. Esta obligacion adquirida por el Estado coloembiano es muy grave
para los pueblos indigenas y las comunidades locales porque la revision
de 1991 afianza los derechos del titular del certificado de obtentor, en
detrimento de los derechos de los agricultores.

Segin lo senala Gabriel Nemoga,!° la revision de 1991 presenta cambios
en tres aspectos fundamentales frente a la revision de 1978, asi: en
cuanto a la cobertura, la revisidon de 1991 establece que se otorguen
monopolios en todos los géneros y especies vegetales, mientras que
en la de 1978 se permite que los Estados definan esta cobertura de
manera progresiva. En cuanto a los derechos del obtentor, la revision
de 1991 los desglosa y los fortalece. Y en cuanto a las excepciones at
derecho del obtentor, se mantiene el llamado “privilegio del agn-
cultor”, sin embargo se restringe a tal medida que las comunidades
locales ya no podrian intercambiar las semillas como lo han hecho de
forma inmemorial, pues esa practica contravendria los derechos del
titutar del certificado de obtentor.

Tratado internacional sobre recursos
fitogenéticos para la alimentacién
y la agricultura

Administrado por la Comision sobre recursos genéticos para la alimen-
tacion y la agricultura de la Organizacion de las Nacienes Unidas para
la Agricultura y la Alimentacion. Este compromiso internacional, que no
es un instrumento juridicamente vinculante, fue adoptado mediante la
Resolucion 8/83 de la Conferencia de la FAO de 1983. El texto del compro-
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miso internacional revisado segin lo prepard la Comision fue adoptado
por la Conferencia de la FAO en noviembre de 2001, a titulo de tratado
internacional sobre los recursos fitogenéticos para la alimentacién y la
agricultura, el cual entrd en vigor el 29 de junio de 2004, convirtiéndose
en el primer instrumento mundial juridicamente vinculante sobre la ma-
teria. Colombia firmo el tratado el 10 de octubre de 2002, sin embargo,
hasta la fecha no lo ha ratificado.

En su articule 9.1, el tratado menciona que:
las partes reconocen la enorme contribucion que han aportado y
siguen aportando las comunidades locales e indigenas y los agricul-
tores de todas las regiones del mundo, en particufar los de los centros
de origen y diversidad de las plantas cultivadas, a la conservaciony
el desarrolto de los recursos fitogenéticos que constituyen la base de
la produccion alimentaria y agricola en el mundo entero.

Y en el parrafo 9.2, establece obligaciones sobre el conocimiento tradi-

cional, asi

[...] cada Parte Contratante deberd, seqn proceda y con sujecion a su
legislacién nacional, adoptar las medidas pertinentes para proteger
y promover los Derechos del agricultor, en particular:

a) la proteccion de los conocimientos tradicionales de interés para los
recursos filogenéticos para la alimentacién y la agricultura.

Convenci6n de lucha contra la desertificacion

La Convencion de lucha contra la desertificacion comprende varios articu-
los relacionados con los conocimientos tradicionales, a saber: los articulos
16 g), 17 ¢}, 18.2 a) y b}. Estos articulos colectivamente corresponden a las
disposiciones de los articulos 8i), 17.2 y 18.4 del Convenio sobre la diversi-
dad biologica. En el parrafo 2 a} del articulo 18: transferencia, adquisicion,
adaptacion y desarrollo de tecnologia, las Partes se comprometen a hacer
inventarios de dichas tecnologias, conocimientos, experiencias y practicas,
y de sus posibles aplicaciones, con la participacion de las poblaciones
locales, asi como a difundir informacién sobre el particular.

La Ley 461 de agosto & de 1998, es el instrumento “Por medio de la cual se
aprueba la Convencion de las Naciones Unidas de lucha contra la deser-
tificacion (sic) en los paises afectados por sequia grave o desertificacion
(sic), en particular Africa”, hecho en Paris el 17 de junio de 1994, Fue re-
visado por {a Corte Constitucional en sentencia =229 de 1999, declarando
exequibles la convencion y la ley.

Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los derechos de los pueblos indigenas

Recientemente, el Consejo de Derechos Humanos, mediante Resolucion
de 29 de junio de 2006 “Aprueba la Declaracion de las Naciones Unidas
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sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas propuesta por el Presiden-
te-Relator del Grupo de Trabajo de la Comision de Derechos Humanos
encargada de elaborar un proyecto de declaracion [...]". Es importante
aclarar que a esta Declaracion le queda pendiente un paso: ser aprobada,
mediante resolucién, por la Asamblea General de la ONU,

La Declaracidn, en materia de conocimiento tradicional, estuvo alimentada
por las discusiones que se han dado en otros escenarios internacionales,
sin embargo, el texto final no recoge su espiritu. Aungue se reconoce el
derecho a mantenerlos, controlarlos y protegerlos, es preocupante que no
queda clara la titularidad sobre los conocimientos tradicionales. También
queda establecido el derecho a mantener, controlar, protegery desarrollar
su propiedad intelectual sobre éstos.

Convenio 169 de la OIT

De igual manera, es importante mencionar el Convenio 169 de 1989 de
la OIT. Este Convenio, al igual que la Constitucién Politica de Colombia,
tiene una amplia gama de derechos que los Estados que lo suscriben
reconocen y tienen la obligacién de proteger en su jurisdiccién. Ademas,
para Colombia, en virtud del articulo 93 constitucional, y de acuerdo con
la Corte Constitucional, este Convenio hace parte del bloque de consti-
tucionalidad, es decir, se constituye en una norma de igual jerarquia que
la Constitucion Politica, en sus respectivos temas.

Del Convenio es importante destacar el reconocimiento del derecho a la
‘consulta previa el cual, si bien no es un mecanismo de proteccion directa
del conocimiento tradicional, si constituye la base para empezar una re-
lacién clara y honesta con los respectivos pueblos indigenas. El Convenio
ha sido ratificado por Colombia, mediante la Ley 21 de 1991.

De acuerdo con la OIT, la consulta debe tener las siguientes caracteristicas:

» Previa, cada vez que se prevean medidas. Es decir, que la consulta
debe ser antes de.

» Mediante procedimientos apropiados, o sea, tomando en cuenta la
cultura, los tiempos y los espacios de los indigenas.

« A través de sus instituciones representativas, que pueden ser las
autoridades indigenas o sus organizaciones, segiin lo definan las
propias comunidades.

» De buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias. Sig-
nifica, entre otras cosas, que se facilite toda la informacion de los
efectos positivos o negativos de los proyectos o medidas.

» Con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento
acerca de las medidas propuestas.
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Del Convenio 169, igualmente destacamos las siguientes disposiciones, que
constituyen elementos para la proteccion del conocimiento tradicional

Articuto 4.1 Entre otros, establece la obligacion para los Estados de
adoptar las medidas especiales que se precisen para salvaguardar
las personas, las instituciones, los bienes, el trabajo, las culturas y
el medioambiente de los pueblos interesados.

Por su parte, el articulo 23.1, impone a los Estados la obligacion de to-
mar medidas para que se fortalezcan y se fomenten las actividades que
realicen los pueblos indigenas para el desarrollo de su cultura y de su
autosuficiencia econdmica.

EL CONOCIMIENTO TRADICIONAL
EN LA NORMATIVIDAD COLOMBIANA

Constitucidon Politica de Colombia

En Colombia hay que examinar todo el marco constitucional que esta-
blece como uno de los principios de la nueva nacion el reconocimiento
y la proteccion de la diversidad étnica y cultural, de tal manera que,
aunque no haya una legislacion o normatividad reglamentaria que se
refiera de manera especifica a la proteccion del conocimiento tradicional,
este punto se enmarca también dentro de la obligacion de proteger la
diversidad étnica y cultural {(arts. 7, 8, 70).

Aligual que en el Convenio 169, la Constitucion colombiana se refiere al
derecho de los pueblos indigenas, el cual puede constituir una herra-
mienta para proteger la diversidad hiologica en territorios indigenas y el
conocimiento asociado. El tema de la consulta previa se encuentra clara-
mente establecido en el paragrafo del articulo 330 de la Carta Politica, en
lo que hace referencia a la explotacidn de los recursos naturales, asi:

Paragrafo. La explotacion de los recursos naturales en los territorios
indigenas se hard sin desmedro de la integridad cultural, sodial y
econdmica de las comunidades indigenas. En las decisiones que se
adopten respecto de dicha explotacion, el gobierno propiciara la par-
ticipacion de los representantes de las respectivas comunidades.

Ley 23 de 1982, o Ley sobre derechos de autor

Esta ley, en su articulo 189, establece que el arte indigena, en toda sus
manifestaciones, incluso danzas, canto, artesanias, dibujos y esculturas,
pertenece al patrimonio cultural. Como se puede notar, esta norma no
abarca otros aspectos del conocimiento tradicional que no estan directa-

mente relacionados con las manifestaciones del arte.

Ley general de cultura (397 de 1997)
En esta ley, el articulo 13 {Derechos de los grupos étnicos), establece:
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“[..] Con el fin de proteger lenguas, tradiciones, usos y costumbres
y saberes, el Estado garantizara los derechos de autoria colectiva de
los grupos étnicos [...]".

Segiin se observa, esta norma se esté refiriendo a una posible proteccion
mediante derechos de autor.

Como podemos advertir, en la Ley 23 de 1982, y en la 397 de 1997, hay un
tratamiento diferente de las manifestaciones de la cultura de los pueblos
indigenas, pues mientras la primera los considera como patrimonio cultu-
ral, la sequnda impone al Estado la obligacién de garantizar los derechos
de autoria colectiva de dichos pueblos. Esta diferencia es justamente una
de las expresiones del reconocimiento de la diversidad étnica y cultural
como principio constitucional en 1931

Ley de fronteras (191 de 1995)

Esta ley, entre otros temas, alude a la necesidad de proteger la biodiver-
sidad, el conocimiento tradicional y la participacién de las comunidades
involucradas.

El texto que hace referencia especificamente al conocimiento tradicional
de las comunidades indigenas y locales de frontera es el 82, en los si-
guientes términes:

El Estado protegera el conocimiento tradicional asociado a los recursos
genéticos que las comunidades indigenas y locales hayan desarro-
llado en las Zonas de Frontera. Igualmente cualquier utilizacion que
se haga de ellos, se realizara con el consentimiento previo de dichas
comunidades y deberd incluir una retribucion equitativa de beneficios
que redunden en el fortalecimiento de los pueblos indigenas.

Este articulo, asi como otras disposiciones de la Ley de fronteras, hasta el
momento no han sido desarrollado ni implementado. Sin embargo, con
las otras normas mencionadas configura un marco juridico importante
para proponer medidas legislativas y de politica para la proteccion del
conocimiento tradicional.

Sobre normatividad vigente, igualmente es importante mencionar que
las normas de la CAN, resefiadas en el punto 3.2 de este documento, de
manera automatica hacen parte de la normatividad interna colombiana,
sin necesidad de ratificacién, en virtud del Acuerdo que sustenta la crea-
Gién de la actual Comunidad Andina de Naciones {(CAN}, de la cual es
parte Colombia.

Propuestas de proteccion técnico-juridica
del conocimiento tradicional

Como hemos observado, hay convenios internacionales y subregionales de
los que Colombia es Parte. Sin embargo, hasta el momento no contamos con

14 Conocimiento tradicional indigena



[}

Estas observaciones fueron hechas por las
organizaciones y entidades en las diferen-
tes reuniones convocadas por el Comité
Interétnico para la Implementacion del
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica,
cuyas memorias y otros documentos repo-
san en a oficina de Asuntos Internacionales
del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

uninstrumento legal especifico que los desarrolle en materia de proteccion
del conocimiento tradicional.

Al respecto podemos mencionar una iniciativa legislativa presentada
por el entonces senador Francisco Rojas Birry, conocido en su momento
como proyecto 38 de 2005 Senado, el cual fue archivado por vencimiento
de términos, ya que no tuvo el primer debate en Comision, a pesar de
gue fue asignado a un ponente, quien elabord un informe de ponencia
sobre el proyecto.

El mencionado proyecto fue recibido por las organizaciones indigenas
como una iniciativa conveniente en su espiritu de proteccion del cono-
cimiento tradicional. Sin embargo, sobre el procedimiento obseyvaron la
necesidad de adelantar una consulta previa antes de llevarlo a discusién en
el Congreso de la Repiblica. En cuanto a su contenido, las organizaciones
manifestaron la necesidad de una amplia y previa discusion en cuanto a
figuras que proponia el Proyecto como un centro de investigaciones, una
autoridad nacional competente, el acceso a los recursos, entre otros.”

Por su parte, el Grupo de Politica y Legislacion en Biodiversidad, de la
Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Colombia, se encuen-
tra desarrotlando una propuesta de proteccion técnico-juridica que sera
puesta a consideracion de las autoridades y organizaciones indigenas.

LIMITACIONES GENERALES DE LOS
POSIBLES INSTRUMENTOS DE PROTECCION

No es facil, por lo menos para los pueblos indigenas, concebir que el
conocimiento tradicional pueda ser valorado en dinero, comercializade,
y mucho menos apropiado de manera individual. Y en esa logica, los
instrumentos vigentes, vinculantes o no, relacionados con una posible
proteccion del conocimiento tradicional, encuentran una serie de cues-
tionamientos como los siguientes:

» Estan enfocados a la compensacion puramente econémica. Esto
sucede mas que todo con la aplicacién de las figuras tradicionales
de proteccion de la propiedad intelectual.

» Tienen limitaciones en el tiempo, por ejemplo la proteccion via
patentes alcanza solamente 20 afios, siendo que los conocimientos
tradicionales de los pueblos indigenas trascienden en el tiempo y
se recrean de generacidn en generacion.

* Limitaciones en el objeto de la proteccion, pues no se tiene en cuenta
ta integralidad de los conocimientos, la naturaleza y los territorios.

» Limitaciones en el sujeto de la proteccion, més que todo cuando la
proteccion se hace en cabeza de un solo individuo ya que las crea-
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ciones del conocimiento tradicional, generalmente son colectivas.

+ Mas que a la proteccion, se enfocan a la posibitidad de “explotacion
licita”, pues se busca legalizar actividades que en todo caso seguiran
existiendo como son la biopirateria y la cognapirateria.

» La normatividad colombiana hace una referencia a la pertenencia al
patrimonio cultural; lo cual de alguna manera significa quitar la ti-
tularidad a sus verdaderos duefios, que son los pueblos indigenas.

» Procedimientos no adecuados para los pueblos indigenas debido
a que la obtencién de una patente u otros titulos requiere hacer
tramites en instituciones, idiomas y documentos que son extranos a
las culturas de los pueblos indigenas.

" PROPUESTAS ALTERNATIVAS DE PROTECCION
DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL

Tanto los pueblos indigenas, como las organizaciones ambientalistas
y hasta los propios gobiernos de los paises y sus organizaciones inter-
gubernamentales, han presentado un gran abanico de propuestas para
proteger el conocimiento tradicional las cuales se podrian clasificar por
sus autores, por su énfasis, por sus ventajas y limitaciones. Para efectos
de este documento mencionaremos algunas que consideramos las mas
representativas, o las que han tenido mayores analisis y debates.

Contratos

Algunos acuerdos contractuales comiinmente utilizados para propiedad
intelectual que han sido adaptados para proteger los conocimientos
tradicionales incluyen puntos como los siguientes: acuerdos con caracter
de confidencialidad o de no divulgacion, acuerdos de transferencia de
materiales, acuerdos de consentimiento fundamento previo, cartas de
intencién, y memorandos de entendimiento. Estos contratos se hacen en
el marcho de la libertad y la capacidad de negociacidn de las partes, lo
cual pone en una indiscutible desventaja a las comunidades indigenas,
puesto que los dirigentes, que en muchas ocasiones no manejan los idio-
mas foraneos, neqgociarian con las empresas que cuentan con la suficiente
informacién y grandes grupos de asesores técnicos y juridicos.

Acuetdos de buena voluntad

Estos son acuerdos que no estan sujetos a una reglamentacién juridica en
particular, sino que se basan en que las personas naturales ojuridicas que
negocian tienen la mejor buena voluntad. Estas practicas se han intentado
también en el caso de la explotacion petrolera, en donde, aligual que en
el caso de los contratos, se han visto falencias como: la desigualdad en la
capacidad de negociacidn de las partes, la falta de informacion para las
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La importancia de la relacién entre cono-
cimiento tradicional y derecho propig, se
puede observar en el documento de Rodri-
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comunidades indigenas, la falta de un organismo garante de los derechos
de las comunidades indigenas, entre otros.

Conservacidn in situ

Esta propuesta consiste en tomar las medidas necesarias para que la
proteccion del conocimiento tradicional se haga conservandolo en su
entorno. El argumento para fundamentar esta propuesta se encuentra
en que el conocimiento tradicional ha resistide muchisimo tiempo sin
necesidad de ser documentado, de tal forma que la manera mas efectiva
de conservarlo es protegiendo a las comunidades que lo poseen, lo cual
implica asequrar sus derechos territoriales, sus sistemas de innovacion,
de educacidn y, en general, sus culturas.? '

Los pueblos y las organizaciones indigenas destacan la importancia de
la relacion entre el conocimiento tradicional y el derecho propio, en es-
pecial en la transmision y la proteccion de dicho conocimiento. Por tanto,
cualquier propuesta de proteccion del conocimiento tradicional deberia
basarse en el reconocimiento efectivo de esos sistemas de derecho propio
de los pueblos indigenas.®

Régimen sui géneris
Esta propuesta se plantea generalmente en los escenarios de discusion
de losinstrumentos clasicos de propiedad intelectual, incluyendo algunas
variantes para que recoja las especificidades del conocimiento tradicional.
De acuerdo con la Coica," existen las siguientes propuestas para elaborar
un sistema sui géneris, visto desde la perspectiva occidental:

* Modificar o ampliar un derecho de propiedad intelectual ya exis-
tente,

» Crear un derecho tdtalment_e nuevo de propiedad intelectual y co-
mercial. ST
* Proponer alterhéﬁvas 51 coﬁtébto de propiedad intelectual.
« Crear un fondo internacional de compensacion.
» Crear mecanismos nacionales'y locales.
* Considerar el derecho co_n_rs_:ure'tudinario.
A esta propuesta se l'e. ha.n. pl_én_t_eado todos los reparos hechos a la nor-

matividad relacionada con los derechos de propiedad intelectual.

En el marco del CBD, en'sus inicios, los planteamientos sobre este tipo
de sistemas estaban todavia- excesivamente vinculados a los de los
instrumentos OMPI, pero.en el desarrollo del debate se ha abierto a la
consideracion de otros elementos, como el derecho consuetudinario y
otros que puedan ser en realidad una alternativa de proteccién para el
conocimiento indigena.

17

Conocimiento tradicional indigena -




i5

Annie Oehlerich de Zurita et al,, Nirobo ni
limosna. Los pueblos indigenas y la pro-
piedad intelectual, 1 edicion, Santa Cruz
(Bolivia), Editorial Sirena, 1999, p. 87.

16

Crucible Group, Gente, plantas y patentes:
impactos de la propiedad intelectual sobre
ta biodiversidad, el comercio y las socieda-
des rurales, Ottawa, ON, CHD, 1994, p. 61

17
ferda, ob. cit, p. 149,

Disposiciones modelo sobre folklore

Esta propuesta consiste en hacer leyes nacionales basadas en las dispo-
siciones modelo sobre folklore. Tiene la ventaja de que las disposiciones
modelo ya han sido aceptadas por la Unesco y la OMPL Su limitacion
se encuentra en gue solamente se refiere a actividades tradicionales y
culturales, excluyendo ciencia y tecnologia,® lo cual dejaria por fuera
importantes aplicaciones del conocimiento tradicional indigena.

El Crucible Group, conformado para abordar el tema de la propiedad
intelectual, considera que las disposiciones modelo de folklore ofrecen
tres ventajas en la proteccion de productos y proceso bioldgicos: 1) las
comunidades {més que los individuos) pueden ser los innovadores; 2) las
innovaciones comunitarias no son fijas, sino gue pueden ser progresivasy
evolutivas, y 3) las comunidades ostentan el control sobre susinnovaciones
folkldricas en tanto sigan innovando.

Moratoria

Esta propuesta consiste en prohibir el acceso a los recursos en los terri-
torios indigenas y al conocimiento tradicional asociado mientras no haya
reglas claras para su proteccion. Es importante anotar que, de acuerdo
con la postura de algunos pueblos indigenas, et acceso a algunos recursos
no solamente debetia estar en moratoria, sino ser prohibido totalmente,
si existe objecion cultural.

DERECHO COMPARADO

Segiin lo resefia Alvaro Zerda, con base en un inventario hecho por la
OMPI, existen algunas regulaciones regionales del acceso a recursos
genéticos y al conocimiento tradicional, y otras regiones se encuentran
en proceso de construccién de una regulacion al respecto. Igualmente,
existen requlaciones o procesos de regulacion en el ambito nacional de
paises como: Brasil, Costa Rica, India, Nigeria, Panama, Per(l, Filipinas,
Sudafrica y Tailandia.” Para el caso de este documento hacemos una
brevisima descripcién de las normas de Panama, India y Perd.

Panama ha adoptado una ley sui géneris para la proteccién de los co-
nocimientos tradicionales. La Ley 20 del 26 de junio de 2000, el articulo
especial de propiedad intelectual sobre los derechos colectivos de las
poblaciones indigenas para la proteccidn y defensa de su identidad cul-
tural y conocimientos tradicionales. Consideramos que el caso de la ley
20 de Panama es un importante avance en la proteccion de los derechos
intelectuales colectivos de los pueblos indigenas.

Sin embargo, encontramos algunos puntos por resolver: qué pasa con los
temas que no estén enunciados en la ley. Qué pasa con las comunidades
que viven en otros paises (tule, embera).
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de Cérdoba y Sucre, como territorio libre
de transgénicos, San Andrés de Sotavento,
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India ha establecido un sistema nacional para la proteccion de los co-
nocimientos tradicionales en el que se incluye la National Innovation
Foundation, que ha sido establecida para construir un registro nacional
de innovaciones y una red de registros de conocimientos tradicionales
basados en la comunidad.

Perti expidio la Ley 27811, gue establece el Régimen de Proteccidn de
los Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indigenas vinculados a los
Recursos Biologicos. De acuerdo con el experto indigena Rodrigo de la
Cruz, “esta norma es muy especial en Perii y en la region andina, dado
que es la Gnica en su género que protege los conocimientos tradiciona-
tes de los pueblos indigenas en asuntos relacionados con la diversidad
bioldgica™.™

MEDIDAS QUE HAN ADOPTADO ALGUNAS
COMUNIDADES PARA PROTEGER
SU CONOCIMIENTO TRADICIONAL

Algunas comunidades indigenas han optado por medidas como el control
social y territorial con el fin de proteger su conocimiento tradicional, es
el caso de las comunidades indigenas del Chocé y las comunidades indi-
genas de Antioquia que han establecido reglamentos para el accesoy la
explotacion de los recursos naturales asi como para la investigacién.

De igual manera, han pensado en hacer las investigaciones por sus pro-
pios medios, y para ello, la Orewa establecié el Centro de Investigaciones
Cibia, con el fin de adelantar investigacion con sus propios medios y
objetivos.

Asi mismo el pueblo guambiano,” con fecha 24 de septiembre de 2005,
hace un pronunciamiento en el que deja en claro su postura de no ne-
gociacion del conocimiento tradicional, fundamentados en su derecho
mayor.

Por su parte, los indigenas zen(: del resguardo de San Andrés de Sota-
vento, ubicado en los departamentos de Cordoba y Sucre, el 7 de octubre
de 2005 declararon su resguardo como “Territorio libre de transgénicos™.
Esta declaracion la hicieron en el marco de su autonomia y en rechazo a
la autorizacion dada por el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) para
la liberacién de maiz transgénico en la region Caribe.®

Sin embargo, estas posturas y propuestas no son suficientes para prote-
ger los recursos y el conocimiento tradicional asociado, porque la falta
de capacitacion de dirigentes y comunidades en general, asi como la
falta de una normatividad clara en la materia, permite que los investi-
gadores ajenos a las comunidades continfien accediendo sin control a
los territorios y conocimientos indigenas.
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En general, podemos decir que de las propuestas propias de éstos y otros
pueblos indigenas se extraen como supuesios necesarios para la pro-
teccion del conocimiento tradicional, el reconocimiento de los derechos
territoriales de los pueblos indigenas, el reconocimiento de su derecho
a la consulta informada previa. Esta Gltima es un importante mecanismo
para hacer efectivo el cumplimiento de los demas derechos de los pueblos
indigenas, pues permitira evaluar cdmo proceder en cada caso.

CONOCIMIENTO TRADICIONAL
Y TRATADOS DE LIBRE COMERCIO

Como es de conocimiento plblico, el gobierno colombiano finalizd las
negociaciones de un tratado de libre comercio con Estades Unidas, el
cual deberd ser sometido a la consideracion del Congreso de la Repablica,
que por ser actualmente de mayoria proclive al gobierno, dificilmente
puede ser un espacio de garantia de la defensa de los intereses de los
colombianos.

Entre muchos de los puntos que se negociaron estd el tema de propiedad
intelectual, el cual fue propuesto por el gobierno de Estados Unidos en
representacién de los intereses de las grandes empresas de semillas,
farmacéuticas y otras que apuntan al monopolio del derecho a la alimen-
tacion, a la salud y, en general, a la vida de toda la humanidad. Por esta
razon los negociadofes estadounidenses, desde el principio, declararen
que sin una mesa sobre propiedad intelectual no hay TLC.

Frente a los pueblos indigenas no se dio la consulta informada previa que
exige el Convenio 169 de la OIT. Uno de los argumentos para no consultar
consistia en que en las negociaciones del TLC no se ha tocado el tema
de los conocimientos tradicionales, ni de los derechos territoriales o
intelectuales de los pueblos indigenas. Pero evadir la discusion es justa-
mente la vieja estrategia de Estados Unidos para dejar desprotegidos los
derechos de los pueblos indigenas. Asi lo demuestra la negativa de ese
pais a firmar acuerdos que aungue no son la panacea, en alguna medida
pueden servir para proteger estos derechos, como el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica. No obstante, las empresas estadounidenses son de
las mayores explotadoras de estos recursos y los conocimientos asociados.
De igual forma, la estrategia se evidencia en la poca importancia que le
dio el equipo negociador estadounidense a la propuesta planteada por los
paises andinos en Lima (Perd), sobre la proteccion de los conocimientos
tradicionales.

Como va sucedié en el TLC EUCA, con el tratado suscrito con Estados Uni-
dos se legalizaria la biopirateria, que sigue siendo el sistema mas efectivo
para expropiar a los indigenas de sus recursos y conocimientos asociados.
Ademas, para asegurar el acceso a los recursos y tos conocimientos, este
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tema se incluyd en los llamados servicios de investigacion y desarrollo, con
lo cual no tenemos nada qué reclamar, por el contrario, saldremos a deber
por el servicio que nos estan prestando.

Alafecha no se ha hecho plblico el texto definitivo del TLC. Pero de acuer-
do con el texto publicado en el sitio de Internet www.tlc.gov.co, las lineas
del Capitulo 16, sobre propiedad intelectual, estan orientadas a amphiar
las ventajas, para los titulares de patentes, que brinda la regulacion en
materia de propiedad intelectual en el marco de la Organizacion Mundial
del Comercio, la cual es ya muy lesiva para paises como el nuestro, mas
alin para los pueblos indigenas, las comunidades afrodescendientes y
campesinas.

Algunos de los puntos mas preocupantes de este Capitulo 16, sobre pro-
piedad intelectual, son:

* Colombia esta obligada a adherir en un plazo determinado a los
tratados de propiedad intelectual, cuyo contenido, como ya lo hemos
mencionado, propone normas lesivas para los derechos de los pue-
blos indigenas y las comunidades afrodescendientes y locales.

Las patentes se pueden obtener “en todos los campos de la tecnolo-
gia”, es decir, incluida la biotecnologia, lo que abre la puerta a las
patentes sobre seres vivos.

Colombia queda obligada a realizar “todos los esfuerzos razonables”
para permitir las patentes sobre plantas, Es decir, Colombia aceptd
las patentes sobre los seres vivos.

-

Segln el documento titulado “Entendimiento respecto a biodiver-
sidad y conocimientos tradicionales”, que aparece en el sitio de
Internet www.tlc.gov.co, las Partes reconocen la importancia de los
conocimientos tradicionales, de la obtencion del consentimiento
previamente al acceso, de la distribucion equitativa de beneficios, y
la promocion de la calidad del examen de las patentes. Sin embargo,
no acuerdan que estos reconocimientos se concreten en la practica,
como obligaciones exigibles.

* En el documento mencionado en el punto anterior se abre la puerta
para que el acceso a conocimientos tradicionales se haga mediante
contratos los cuales, tal como lo mencionamos en los puntos 6.1y 6.2
de este documento, no garantizan una proteccion efectiva para las
comunidades indigenas en la medida en que no son negociaciones
en igualdad de condiciones.

CONCLUSION

A manera de conclusion podemos dedir que en la normatividad y otros
instrumentos internacionales no existen las herramientas adecuadas para
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la proteccién del conocimiento tradicionatindigena. Igualmente sucede con
varias de las propuestas alternativas de proteccion. Sin embargo, es posible
rescatar algunas de ellas que consideramos pueden resultar adecuadas
como son la proteccién de los recursos in situ, que involucra el reconoci-
miento territorial; los sistemas propios de educacion, de salud y demas que
valoren y respeten la cultura de los respectivos pueblos indigenas.

Como tarea para los pueblos indigenas y sus organizaciones esta el forta-
lecimiento de sus sistemas de control social y territorial, para evitar que
actores ajenos a las comunidades y a sus intereses entren libremente por
los territorios a fomentar la biopirateria y la cognopirateria.

Respecto a una posible proteccion técnico-juridica, consideramos que hay
unes puntos que pueden orientar la discusion de los pueblos indigenas,
éstos son:

« iCual es la forma o las formas que tienen mayor efectividad para
la proteccion de la biodiversidad en los territorios indigenas y el
conocimiento tradicional?

« Viahilidad de una posible proteccion técnico-juridica.
» {Cuales serian los elementos de esa proteccion?

« iCuales son las otras formas de proteccién: control interno, control
territorial. ¢Son efectivas?

» Temas como hiocomercio, distribucion justa y equitativa de beneficios.
iCual es la posicidn de los pueblos indigenas sobre estos puntos?

+ {Existen en las comunidades indigenas experiencias, positivas o
negativas, con las figuras de la propiedad intelectual? iExperiencias
positivas o negativas con contratos, licendias, etc.?

Finalmente, son los pueblos indigenas, a través de sus autoridades y
organizaciones, los llamados a analizar todos estos problemas, normas
y propuestas, con el fin de definir e implementar los mecanismos mas
adecuados de proteccion de sus territorios, recursos y conocimientos
tradicionales.
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